
Was wir dank WikiLeaks wissen
Vorgeschichte des Ukrainekriegs

Das Transkript gibt möglicherweise aufgrund der Tonqualität oder anderer Faktoren den
ursprünglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Magnus von Wangenheim: Hallo und herzlich willkommen. Mein Name ist Magnus von
Wangenheim und in diesem Video möchte ich Ihnen zeigen, was die Enthüllungen von
WikiLeaks über die Vorgeschichte des Ukrainekriegs verraten. Dank WikiLeaks liegen uns
nämlich zehntausende Botschaftsdepeschen vor, die von amerikanischen Botschaftern aus
aller Welt im Zeitraum von 1966 bis Februar 2010 verfasst worden sind. Diese als geheim
eingestuften Depeschen enthalten Gespräche mit politischen Entscheidungsträgern, sowie
Analysen und Bewertungen der Lage in den jeweiligen Ländern. Sie wurden WikiLeaks von
einem Whistleblower zugespielt und ab 2010 von WikiLeaks in Zusammenarbeit mit großen
Zeitungen veröffentlicht. Nutzen wir also die einzigartige Möglichkeit und schauen wir nach
wie Diplomaten und Politiker aus Russland, den USA, aus Deutschland und anderen Ländern
die Lage in der Ukraine eingeschätzt haben. Die Botschaftsdepeschen liefern uns Antworten
auf die Fragen ob russische, amerikanische und deutsche Politiker den Konflikt in der
Ukraine haben kommen sehen, ob ein NATO-Beitritt der Ukraine tatsächlich geplant war und
sie zeigen uns Sichtweisen russischer Politiker sowie den Standpunkt der Bundesregierung
unter Angela Merkel bezüglich der Ukraine. Die Auswertung der Botschaftsdepeschen liefert
uns selbstverständlich keinen allumfassenden Blick auf alle Faktoren, die zum Ukrainekrieg
beigetragen haben, da uns nur die bis Anfang 2010 verfassten Botschaftsdepeschen vorliegen.
Sie zeigen uns aber die Faktoren, die damals zu Spannungen geführt haben zwischen den
USA und der Ukraine auf der einen, und Russland auf der anderen Seite. Eine Diskussion
darüber inwieweit diese Faktoren und Streitpunkte, die damals schon zu Spannungen geführt
haben, für die heutigen Spannungen und den Krieg mit verantwortlich sind, könnte sehr
aufschlussreich sein.

Kurzer Hinweis: Unter jeder in diesem Video vorgestellten Botschaftsdepesche finden Sie
den Titel des Originaldokuments. Wenn Sie sich das Originaldokument gerne selber
durchlesen möchten, dann einfach diesen Titel in eine Internetsuchmaschine eingeben, die
dann die entsprechende WikiLeaks-Seite anzeigen sollte. Alternativ ist unter diesem Video
auch ein PDF Dokument verlinkt, in welchem Sie die Links aller hier genannten Dokumente
finden können.
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1. War Politikern die Konfliktgefahr bewusst?

Los geht es nun mit der Frage inwieweit Politikern das Konfliktpotenzial, das die Ukraine
birgt, bekannt war. Schauen wir uns dazu eine Aufzeichnung des US Botschafters in Moskau
vom Februar 2008 an. Seine Aufzeichnungen tragen den Titel “Nyet means nyet – nein
bedeutet nein – Russlands rote Linien bezüglich einer NATO Erweiterung.” Der US
Botschafter schreibt:

Die NATO Ambitionen von der Ukraine und von Georgien berühren nicht nur einen wunden
Punkt in Russland, sie rufen auch ernste Bedenken über die Konsequenzen für die Stabilität
der Region hervor. Russland nimmt das [gemeint ist die NATO Osterweiterung] nicht nur als
eine Umzingelung und als Bemühung wahr, Russlands Einfluss in der Region zu untergraben,
sondern es befürchtet auch unvorhersehbare und unkontrollierbare Konsequenzen welche die
russischen Sicherheitsinteressen schwer belasten können. Experten berichten uns, dass
Russland besonders über die starken Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Ukraine
bezüglich einer NATO Mitgliedschaft besorgt ist, die von den meisten [dort lebenden]
ethnischen Russen abgelehnt wird und die zu einem schweren Bruch mit Gewalt und im
schlimmsten Fall einem Bürgerkrieg führen könnten. In diesem Fall müsste Russland
entscheiden ob es eingreifen soll; eine Entscheidung mit der sich Russland nicht konfrontiert
sehen möchte. [1]

Soweit die Einschätzung des amerikanischen Botschafters in Moskau. In der gleichen
Depesche wird auch die Ansicht von Dmitriy Trenin, dem stellvertretenden Direktor des
Moskauer Carnegie Zentrums wiedergegeben:

Trenin … äußerte Bedenken, dass auf lange Sicht die Ukraine der potentiell bedeutendste
destabilisierende Faktor in den amerikanisch-russischen Beziehungen sei, in Anbetracht des
Ausmaßes an Emotionalität und Empfindlichkeit, die durch das Streben der Ukraine nach
einer NATO Mitgliedschaft ausgelöst worden sind. [1]

(…)

Trenin äußerte sich besorgt, dass Elemente im russischen Establishment bestärkt würden sich
in der Ukraine einzumischen, was die USA wiederum zur offenen Unterstützung von
entgegengesetzten politischen Kräften anregen würde, was somit die USA und Russland auf
Konfrontationskurs bringen würde. [1]

In einer Depesche vom Juni 2008 äußerte zudem der eben genannte Herr Trenin vom
Moskauer Carnegie Zentrum …
… sich sehr besorgt über den fehlenden Konsens in der Frage der NATO-Mitgliedschaft in
der Ukraine, wo die Westukrainer Russland als historischen Aggressor sehen, während eine
große Zahl von Ukrainern Russland eher wohlwollend betrachtet: "ein separates Land, aber
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kein fremdes Land", so Trenin. Sollte die Ukraine die NATO-Mitgliedschaft anstreben,
befürchtete Trenin, dass sich diese Kluft vertiefen und zu Gewalt führen würde. [2]

Interessanterweise finden sich in den Aufzeichnungen der amerikanischen Botschafter
ähnliche Warnungen aus aus Deutschland und Frankreich. Die Bedenken der deutschen
Politiker zeige ich Ihnen gleich ausführlich. Hier zunächst eine Stellungnahme des
außenpolitischen Beraters des französischen Präsidenten, der im September 2005 warnte,
dass ...

… die Angliederung der Ukraine an die NATO für Moskau ein extrem heikles Thema sei,
woraus er schlussfolgerte, dass der einzig verbleibende potentielle Grund für einen Krieg in
Europa die Ukraine sei. Er fügte hinzu, dass manche in der russischen Regierung das Gefühl
hätten, dass wir uns zu sehr in ihren zentralen Interessensbereich einmischen würden. [3]

Eines wird also aus den Botschaftsdepeschen sehr deutlich: Den USA, anderen
NATO-Ländern und Russland war bewusst was für ein großes Konfliktpotenzial die
Erweiterung der NATO in die Ukraine birgt. Doch war eine NATO Mitgliedschaft der
Ukraine überhaupt ernsthaft geplant?

2. War der NATO-Beitritt der Ukraine tatsächlich geplant?

Dazu werfen wir wieder einen Blick in die Aufzeichnungen der US Botschafter. Dass die
USA eine Erweiterung der NATO in die Ukraine anstrebten wird am deutlichsten in einer
Depesche des US Botschafters in Kiew vom September 2009, in der es unter dem Titel “der
Weg nach vorne” heißt, dass Analysten den folgenden Punkt für essentiell halten:

Die Integration der Ukraine in den Westen und die NATO Erweiterung bewusst im Stillen
anstreben. Es gibt keine Aussicht auf schnelle Fortschritte auf diesem Gebiet, und wir können
übereinstimmen, dass wir mit der russischen Regierung uneinig sind, während wir unsere
Bemühungen zur Förderung der Integration der Ukraine in den Westen fortsetzen ... [4]

3. Standpunkte aus Russland

Schauen wir nun wie in Russland dieser Versuch die Ukraine in die NATO zu integrieren
wahrgenommen wurde. In einer Depesche vom Februar 2008 notiert der amerikanische
Botschafter:

Außenminister Lavrov und andere hochrangige Beamte haben ihren entschiedenen
Widerstand bekräftigt und betont, dass Russland eine weitere Osterweiterung [der NATO] als
potentielle militärische Bedrohung sehen würde. Eine NATO-Erweiterung, besonders in die
Ukraine, bleibt eine emotionale und heikle Angelegenheit für Russland, aber auch
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strategische Überlegungen liegen dem starken Widerstand gegen eine NATO Mitgliedschaft
für die Ukraine und Georgien zugrunde. Bezüglich der Ukraine beinhaltet dies die
Befürchtung, dass dieser Streitpunkt das Land möglicherweise spalten könnte, was dann zu
Gewalt oder sogar zu einem Bürgerkrieg führen könnte [1]

(…)

Lavrov betont, dass …
… während Russland den Erklärungen des Westens, die Nato sei nicht gegen Russland
gerichtet, Glauben schenken mag, müssen die jüngsten militärischen Aktivitäten in den
Nato-Ländern (...) nicht nach den erklärten Absichten, sondern nach dem Potenzial bewertet
werden. [1]

Schauen wir uns ein anderes Statement von russischer Seite an, diesmal von Grigory Karasin,
dem stellvertretenden russischen Außenminister, der im März 2008 meinte, dass …
… die USA und NATO wählen müssten was für einem Russland sie gegenüber stehen
möchten – ein Russland, das stabil ist und bereit, Angelegenheiten mit den USA, Europa und
China ruhig zu diskutieren, oder ein Russland das tief besorgt und angespannt ist. Er brachte
dann sein Argument auf andere Weise vor, indem er fragte ob es das Ziel der USA und NATO
sei alle früheren Staaten der Sowjetunion, inklusive Weißrussland, in die NATO zu drängen
um Russland zu isolieren oder ob man das rationale und realistische Ziel verfolge, diesen
Ländern zu erlauben blockfrei zu bleiben und sowohl mit dem Westen als auch mit Russland
zu interagieren. Karasin argumentierte, dass die internationale Gemeinschaft an einem
Scheideweg stehe und die Zukunft von den strategischen Entscheidungen der USA abhänge.
[5]

Im März 2008 notierte der US Botschafter in Moskau:
Verteidigungs- und Sicherheitsexperten stellen fest, dass eine NATO Erweiterung eine von
wenigen Sicherheitsthemen ist bei dem es einen fast vollständigen Konsens unter russischen
Entscheidungsträgern, Experten und der informierten Öffentlichkeit gibt: Sie sind vehement
gegen eine NATO Osterweiterung, insbesondere bezüglich der Ukraine und Georgien.
Aleksandr Belkin, stellvertretender Geschäftsführer des Rats für Außen- und
Verteidigungspolitik sagte die Ukraine sei die letzte Bastion. “Wenn die Ukraine ein NATO
Mitglied wird wäre die Umzingelung von Russland komplett.” Er sagte es gäbe fast
vollständige Übereinstimmung unter Russlands politischer Elite, dass der Versuch der NATO
die Ukraine aufzunehmen ein feindlicher Akt sei. [6]

Es gibt noch viele weitere Aufzeichnungen, in denen festgehalten ist wie die Erweiterung der
NATO in die Ukraine von politischen Entscheidungsträgern in Russland als Bedrohung
wahrgenommen wurde. Eine davon möchte ich Ihnen noch zeigen. So schreibt der US
Botschafter aus Moskau im Januar 2009:
Ein Team von hochrangigen russischen Sicherheitsexperten berichtete den US Vertretern,
dass vielen Russen das Vertrauen in die USA fehlte, welche gegenüber russischen Interessen
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als gleichgültig oder sogar feindlich wahrgenommen wird. Die Analysten zeichneten ein
düsteres Bild der bilateralen Beziehungen für welches sie größtenteils das Versagen der USA,
Russland als Partner zu behandeln, verantwortlich machten. [7]

(…)

Einer der russischen Sicherheitsexperten brachte den häufig gehörten Einwand vor, …
dass die USA auf eine NATO Erweiterung drängen ohne russische Sicherheitsinteressen zu
berücksichtigen und beschwerte sich, dass in der Kooperation zwischen der NATO und
Russland nichts Wesentliches geschehen würde (...). Er wies darauf hin, dass in einer
Partnerschaft jeder Partner darauf achten solle, wie der andere die Dinge empfinde. [7]

(…)

Ein anderer russischer Sicherheitsexperte meinte:
Die Kernursache der schlechten Meinung Russlands gegenüber den USA sei die Neigung
Washingtons, Moskau über die Regierungsführung zu belehren. “Wir bauen eine Demokratie
auf unsere Art und Weise und wollen keine Einmischung aus dem Ausland,” beschwerte er
sich. Die Tatsache, dass die USA ihren eigenen angeblich hohen Menschenrechtsstandards im
Irak, in Afghanistan und in Guantanamo nicht gerecht werden mache dies besonders
kränkend. Er behauptete, dass der Irakkrieg eine große Rolle dabei gespielt habe Putin den
Wunsch ein Mitglied im Club der vorwärts-gerichteten Länder zu sein zu vermiesen, da der
Irakkrieg gezeigt hat, dass falls ein Land genug Macht habe es tun könne was es wolle und
die internationale Meinung ignorieren könne. [7]

(…)

Die Analysten stimmten überein, dass es den Anschein habe, dass die Ukraine und Georgien
von den USA zur NATO Mitgliedschaft gedrängt würden. Als Beweis führten sie den Plan der
USA an, die Ukraine und Georgien ohne MAP in die Allianz einzugliedern, nachdem NATO
Mitglieder eine Ausweitung auf dem Gipfel in Bukarest abgelehnt hatten. MAP steht für
Membership Action Plan und ist die Vorstufe der NATO Vollmitgliedschaft. [7]

(…)

Ein anderer Sicherheitsexperte meinte: Das Vorantreiben durch die USA von Programmen
wie der NATO-Mitgliedschaft von der Ukraine helfe nur den Amerikafeinden in Russland an
die Macht. [7]
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4. Standpunkt der Bundesregierung

Der Standpunkt der russischen Entscheidungsträger und Sicherheitsexperten ist eindeutig: Sie
sehen den Versuch, die Ukraine in den Westen und in die NATO zu integrieren, als
Provokation gegen Russland und als destabilisierend für die Ukraine. Schauen wir nun
welchen Standpunkt die deutsche Bundesregierung unter Angela Merkel bezüglich der
Ukraine eingenommen hat.

Dazu sehen wir uns zuerst eine Aufzeichnung des amerikanischen Botschafters in Berlin an,
verfasst im Juni 2008, in welcher der amerikanische Diplomat David Merkel mit den
deutschen Diplomaten Rolf Nikel und Norman Walter über eine NATO-Mitgliedschaft der
Ukraine bzw. deren Vorstufe, einen Membership Action Plan, abgekürzt MAP, diskutiert.

Sowohl Nikel als auch Walter äußerten Bedenken, dass wenn ein MAP zu schnell
vorangebracht werden würde in der Ukraine, wo die öffentliche Meinung über eine NATO
Mitgliedschaft stark auseinandergeht, sich dies als destabilisierend erweisen und das Land
teilen könne. [8]

(…)

Der deutsche Diplomat Rolf Nikel betonte, …
dass der geostrategische Kontext einer Eingliederung von Georgien in die NATO ganz anders
sei als der Fall der Ukraine. Während Georgien “nur eine Wanze auf der Haut des Bären
sei,” sei die Ukraine untrennbar mit Russland verbunden, was bis auf Wladimir von Kiew im
Jahr 988 zurückgehe. [8]

(…)

Weiter sagte er:
Deutschland halte es für falsch MAP als ein Werkzeug zu sehen um demokratische und
militärische Reformen in Ländern wie der Ukraine und Georgien zu fördern, wenn es in
Wirklichkeit der letzte Schritt zu einer NATO Mitgliedschaft sei. [8]

(…)

Der deutsche Diplomat Rolf Nikel nennt dann drei Gründe dafür, dass eine
NATO-Mitgliedschaft der Ukraine zu riskant sei:
Erstens, insgesamt wenig öffentliche Unterstützung einer NATO Mitgliedschaft. Zweitens,
eine tiefe Spaltung zwischen den östlichen und westlichen Teilen des Landes bezüglich dieser
Frage und drittens, eine schwache Regierung mit einer kleinen Mehrheit in der Rada [dem
ukrainischen Parlament]. Walter stimmte zu und meinte, dass ein zu schnell forcierter MAP
und die Frage der NATO-Mitgliedschaft das Land zerbrechen könnten. [8]
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Im abschließenden Kommentar schreibt der US Botschafters:
Wir haben alle Hände voll zu tun sie zu überzeugen einem MAP zuzustimmen. [8]

Unterstützung bei der Überzeugungsarbeit bekamen die USA von anderen NATO
Mitgliedern. Das geht unter anderem aus einer Depesche vom Juni 2008 hervor:
Auf seiner Reise nach Europa im Mai 2008 setzte Harper [der damalige kanadische
Premierminister] seine italienischen, deutschen, französischen und britischen Amtskollegen
bezüglich einer schnellen Ausweitung des MAP in der Ukraine und in Georgien unter Druck.
Kanadas Grundhaltung sei, dass ein MAP für die Ukraine, aber auch für Georgien, zwingend
erforderlich ist. [9]

Dass damals das Kanzleramt und das Auswärtige Amt ihren Standpunkt bezüglich der
NATO-Erweiterung in die Ukraine auch gegen starken Druck aus dem Ausland verteidigt
haben, geht aus einer Depesche des US Botschafters vom Juni 2008 hervor:

Wir werden in den nächsten Monaten regelmäßig auf höchster Ebene mit der deutschen
Regierung in Kontakt treten müssen, wenn wir darauf hoffen wollen, dass die Deutschen bei
der NATO-Außenministertagung im Dezember einer Ausweitung des MAP auf Georgien und
die Ukraine zustimmen. Das deutsche "Nein" in Bukarest kam von der Bundeskanzlerin
selbst, und sie hat seitdem wenig Anzeichen von Flexibilität in diesem Punkt gezeigt. Es ist
zwar verlockend, die deutsche Haltung zum MAP auf eine unbedachte Rücksichtnahme auf
russische Empfindlichkeiten zurückzuführen, aber Merkel und ihre hochrangigen Berater
scheinen echte Vorbehalte gegenüber den georgischen und ukrainischen Beitrittskandidaten
zu haben, die wir ernst nehmen und versuchen sollten, darauf einzugehen. [10]

(…)

Weiter heißt es:
Merkel hat bewiesen, dass sie bereit ist, erheblichem Druck standzuhalten. Seit dem Gipfel
hat sie kaum Anzeichen dafür gezeigt, dass sie von ihrer Ansicht abrückt, dass Georgien
aufgrund eines Demokratiedefizits und separatistischer Konflikte und die Ukraine aufgrund
der unsicheren öffentlichen Unterstützung für eine NATO-Mitgliedschaft einfach noch nicht
bereit sind, dem MAP beizutreten, und dies möglicherweise auch noch einige Zeit nicht tun
werden. Es ist auch wichtig festzustellen, dass die Bundeskanzlerin innerhalb Deutschlands
fast vollständige politische Unterstützung für diesen Ansatz genießt. [10]

(…)

Das Kanzleramt und das Auswärtige Amt befürchten, dass eine zu frühe Gewährung des
MAP, bevor es einen Konsens dafür gibt, sich als destabilisierend erweisen und das Land
zwischen dem pro-russischen Osten und dem relativ mehr NATO-freundlichen Westen spalten
könnte. [10]
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Aus den Depeschen wird erkenntlich, wie die Frage der Ausrichtung der Ukraine schon vor
Jahren zu Spannungen zwischen den USA und Russland geführt hat. Trotz zahlreicher
Warnungen und Befürchtungen, dass eine Fortsetzung der damaligen Politik zu Instabilität
und Bürgerkrieg in der Ukraine und zu einer Konfrontation zwischen den USA und Russland
führen könne finden sich leider in keiner einzigen Depesche Hinweise dafür, dass
Bemühungen unternommen wurden um diesen Konfrontationskurs zu verlassen.

Die in diesem Video gezeigten Originaldokumente liegen uns nur dank Julian Assange und
WikiLeaks vor. Wegen der Veröffentlichung dieser Dokumente sitzt Julian Assange seit nun
bald vier Jahren in Untersuchungshaft und wird unter härtesten Haftbedingungen, zeitweise
sogar in Einzelhaft, in einem Hochsicherheitsgefängnis in London gefangen gehalten. Er wird
dort gefangen gehalten, weil die USA wegen diesen Veröffentlichungen seine Auslieferung
und eine Haftstrafe von 175 Jahren fordern. Die Anklage der USA basiert auf dem
amerikanischen Spionagegesetz und wird scharf kritisiert, da sie die journalistische Tätigkeit
von Julian Assange kriminalisiert und weil hier zum ersten Mal in der Geschichte das
amerikanische Spionagegesetz extraterritorial, d.h. außerhalb der USA, angewendet wird.
Dadurch wird ein Präzedenzfall geschaffen, der in Zukunft vor Gericht auch gegen andere
Journalisten auf der ganzen Welt angewendet werden kann. Dies wird zukünftig viele davor
abschrecken Originaldokumente von amerikanischen Behörden, Geheimdiensten und dem
Militär zu veröffentlichen, selbst wenn diese Dokumente Beweise für moralisches
Fehlverhalten beinhalten. Zum Schluss noch ein paar abschließende Worte von Julian
Assange persönlich. Ich bedanke mich schon mal für Ihre Aufmerksamkeit und würde mich
freuen, wenn Sie uns auf Rumble, Telegram oder Youtube abonnieren und unsere Arbeit
durch eine Spende unterstützen.

Julian Assange: “Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen.“ Als Aristoteles dies
schrieb, erklärte er, dass das, was den Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet, das,
was uns ausmacht, das Streben nach und der Erwerb von Wissen ist. Damit möchte er nicht
nur ausdrücken, dass wir Menschen neugierige Geschöpfe sind. Es bedeutet, dass unsere
Fähigkeit, die Welt um uns herum zu erfassen und in ihr zu handeln, mit unserer Fähigkeit
verbunden ist, sie zu begreifen. Als Mensch lebendig zu sein bedeutet zu wissen, genauso wie
es bedeutet, ein schlagendes Herz zu haben. Wir alle erkennen dies auf ganz alltägliche
Weise. Wir verstehen zum Beispiel, dass das Lernen über die Welt um uns herum und das
Treffen von Entscheidungen auf der Grundlage dieses Lernens zum Leben eines
unabhängigen Erwachsenen gehören. Im Buch der Sprichwörter heißt es: "Durch Weisheit
wird ein Haus gebaut, und durch Verstand wird es erhalten. Durch Verstand füllen sich seine
Räume mit seltenen und schönen Schätzen.” Hinter all dem steckt noch mehr. Die nächste
Weisheit in den Sprichwörtern lautet: “Die Weisen sind mächtiger als die Starken.” Dies ist
das früheste mir bekannte Vorkommen des heute bekannten Gedankens: Wissen ist Macht.
Einen Menschen unwissend zu halten, bedeutet, ihn in einen Käfig zu sperren. Daraus folgt,

8



dass die Mächtigen, wenn sie ihre Macht behalten wollen, versuchen werden, so viel wie
möglich über uns zu wissen. Und sie werden versuchen, sicherzustellen, dass wir so wenig
wie möglich über sie wissen. Ich sehe diese Einsicht überall, sowohl in religiösen Schriften,
die Emanzipation von politischer Unterdrückung versprechen, als auch in den revolutionären
Werken, die Befreiung von den repressiven Dogmen der Kirche und des Staates verkünden.
Die Mächtigen der Geschichte haben dies verstanden. Die Erfindung des Buchdrucks wurde
von den alten Mächten Europas bekämpft, weil sie das Ende ihrer Kontrolle über das Wissen
und damit das Ende ihrer Machtstellung bedeutete. Die protestantische Reformation war nicht
nur eine religiöse Bewegung, sondern ein politischer Kampf. Der Kampf um die Befreiung
des gehüteten Wissens durch Übersetzung und Weitergabe. Durch das Beichtsystem
spionierte die katholische Kirche das Leben ihrer Gläubigen aus, während die lateinische
Messe die meisten Menschen, die des Lateinischen nicht mächtig waren, vom Verständnis des
sie prägenden Glaubenssystems ausschloss. Wissen strömt seit jeher empor zu Bischöfen und
Königen, nicht hinunter zu Leibeigenen und Sklaven. Das Prinzip besteht auch in der
heutigen Zeit. Die vom NSA-Whistleblower Edward Snowden enthüllten Dokumente zeigen,
dass Regierungen durch ihre Geheimdienste ein gottgleiches Wissen über jeden einzelnen
von uns anstreben. Doch gleichzeitig verbergen sie ihr Handeln hinter dem Staatsgeheimnis.
Während unsere Regierungen und Konzerne immer mehr über uns wissen, wissen wir immer
weniger über sie. Die Strategie besteht wie immer darin, die entscheidenden Informationen
nach oben zu leiten, niemals nach unten. Denken Sie daran, dass es heute angebracht ist, die
Machtlosen durch Wissen zu stärken und die Machenschaften der Mächtigen zu enthüllen.
Wir müssen uns nicht entschuldigen, wenn es um die grundlegendste aller menschlichen
Eigenschaften geht: Der Wunsch nach Wissen.
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https://search.wikileaks.org/plusd/cables/08BERLIN744_a.html

[11] CC BY-SA 2.0 Author Cancillería del Ecuador
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:RUEDA_DE_PRENSA_CONJUNTA_ENTRE_C
ANCILLER_RICARDO_PATI%C3%91O_Y_JULIAN_ASSANGE.jpg

Weitere interessante Botschaftsdepeschen

● IS MILITARY CONFLICT NO LONGER UNTHINKABLE?
https://wikileaks.org/plusd/cables/09KYIV1740_a.html

● RUSSIA-UKRAINE - NATO AND HOLODOMOR
https://wikileaks.org/plusd/cables/08MOSCOW911_a.html

● PUTIN IN MUNICH: SHARP TONE, BUT FAMILIAR COMPLAINTS
https://wikileaks.org/plusd/cables/07MOSCOW613_a.html

● TFGG01: RUSSIA DEFIANT
https://wikileaks.org/plusd/cables/08MOSCOW2414_a.html

● HUMAN RIGHTS OMBUDSMAN LUKIN ON RECOGNITION, RUSSIAN
INTERESTS, NEED FOR U.S. DIALOGUE
https://wikileaks.org/plusd/cables/08MOSCOW2586_a.html

● EUR DAS MERKEL,S JULY 1 MEETING WITH UKRAINE FOREIGN
MINISTER OGRYZKO
https://wikileaks.org/plusd/cables/08STATE83017_a.html
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